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“It isn't enough to explain the facts of 
climate change very, very clearly. Building 
public trust requires researchers to 
change”

“Researchers must learn to see 
themselves as public figures and 
honest brokers” 

"Despite a recent decline, 
support for climate scientists
remains strong”

Nature , Vol 466, Issue no. 7302, 1 July 2010



’



Up to 40% of the Amazonian 
forests could react drastically to
even a slight reduction in 
precipitation; this means that the
tropical vegetation, hydrology and 
climate system in South America 
could change very rapidly to another 
steady state, not necessarily 
producing gradual changes between 
the current and the future situation 
(Rowell and Moore, 2000). It is more
probable that forests will be 
replaced by ecosystems that have
more resistance to multiple stresses 
caused by temperature increase, 
droughts and fires, such as tropical 
savannas.
*Magrin, G., C. Gay García, D. Cruz Choque, J.C.
Giménez, A.R. Moreno, G.J. Nagy, C. Nobre and A. 
Villamizar, 2007.
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Nepstad et al. 1999 Nature

Peter Moore is a Forest Fire Management Specialist and Andy Rowell  is a writer and Investigative journalists on environmental issues.

Up to 40% of the Brazilian forest is extremely sensitive to small reductions in 
the amount of rainfall. In the 1998 dry season, some 270,000 sq. km of forest 
became vulnerable to fire, due to completely depleted plant‐available water stored in 
the upper five metres of soil. A further 360,000 sq. km of forest had only 250 mm of 
plant available soil water left (Nepstad at al. 1999).   630,000 km2 affected or ≈ 15%
(Global Review of Forest Fires by Andy Rowell and Dr. Peter F. Moore)

Instituto de Pesquisa 
Ambiental da Amazônia 

(IPAM), 1999

“Probably 30 to 40% of the forests of the 
Brazilian Amazon are sensitive to small 
reductions in the amount of rainfall”
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“The IPCC also made false predictions on 
the Amazon rain forests, referenced to a 
non peer‐reviewed paper produced by an 
advocacy group working with the WWF. 
This time though, the claim made is not 
even supported by the report and seems to 
be a complete fabrication”.

“Thus, following on from "Glaciergate", 
where the IPCC grossly exaggerated the 
effects of global warming on Himalayan 
glaciers – backed by a reference to a WWF 
report ‐ we now have "Amazongate", 
where the IPCC has grossly exaggerated 
the effects of global warming on the 
Amazon rain forest.”
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North is a climate change denier who has worked with the Telegraph’s Christopher Booker on a number of publications
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“A STARTLING report by the United Nations 
climate watchdog that global warming 
might wipe out 40% of the Amazon 
rainforest was based on an 
unsubstantiated claim by green 
campaigners who had little scientific 
expertise”.

“The source for its claim was a report from WWF, an 
environmental pressure group, which was authored by two green 
activists. They had based their “research” on a study published in 
Nature, the science journal, which did not assess rainfall but in fact 
looked at the impact on the forest of human activity such as logging 
and burning. This weekend WWF said it was launching an internal 
inquiry into the study”.
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New study debunks myths about Amazon rain forests 
They may be more tolerant of droughts than previously thought (Boston) 

11 – Mar ‐2010

"The way that the WWF report calculated this 40% was totally 
wrong, while [the new] calculations are by far more reliable 
and correct," said Dr. Jose Marengo, a Brazilian National Institute 
for Space Research climate scientist and member of the IPCC. 
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14 – Mar ‐2010

March 14 

Dr Jose Marengo, a climate 
scientist at the Brazilian 
National Institute for Space 
Research and a member of the 
IPCC, said the study on the 
Amazon's response to drought 
highlighted errors in the 
previous claims.

"The way the WWF report 
calculated this 40 per cent was 
totally wrong, while [the new] 
calculations are by far more 
reliable and correct," he said.



IPCC Report

“Amazongate”
Blogosphere

The Sunday
Times

“Climategate”

“Glaciergate”

“A
m

az
on

ga
te

” 
hi

ts
 th

e
pr

es
s

R
ic

ha
rd

  
N

or
th

 

W
W

F 
R

ep
or

t

H
ac

ke
d

Em
ai

ls
 

BU Press
Release

“A
m

az
on

ga
te

” 
O

ffs
pr

in
g

Boston 
University

Telegraph

Pr
in

ts
th

e
st

or
y

Se
nt

en
ce

 m
ys

te
rio

us
ly

 
di

sa
pp

ea
rs



The sentencewas 
removed on March 
16 after 
Dr. Marengo 
complains to 
Boston University 
that he was 
completely 
misquoted.

12 – Mar ‐2010

?
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Sentence was modified on      March  16                       
but date is March 13 on the webpage (remember 
that the original piece came on March 14): 

Dr Jose Marengo, a climate scientist with the 
Brazilian National Institute for Space Research and a 
member of the IPCC, said the latest study on the 
Amazon's response to drought highlighted the 
variations on the previous claims. 

He said: "In 2005, some parts of the Amazon 
were affected by the drought and others were 
not. In some regions, dryness was high and the 
number of fires was high. In other areas, the 
forest was not affected. 

"As part of its standard processes, the IPCC assesses 
new papers in each assessment cycle. New literature 
that has appeared since the 2007 report will be 
reviewed for the next report.”

13 – Mar ‐2010

March 16 
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Now Dr Jose Marengo, a climate 
scientist with the Brazilian National 
Institute for Space Research and himself 
a member of the IPCC, says: “The way 
the WWF report calculated this 40 
per cent was totally wrong, while (the 
new) calculations are by far more 
reliable and correct.” These 
calculations were done by researchers at 
Boston University and were published in 
the scientific journal Geophysical 
Research Letters. They used satellite 
data to study the drought of 2005, when 
rainfall fell to the lowest in living 
memory, and found that the rainforest 
suffered no significant effects.

16 Mar ‐2010

Polemical commentator

Presenter
Presentation Notes
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Simon Lewis, an expert on tropical forests at 
the University of Leeds in the UK, says the 
Sunday Times’ "inaccurate, misleading 
and distorted" story by Jonathan Leake in 
January left readers under the wrong 
impression that the 2007 IPCC AR4 report 
made a false claim by stating that reduced 
rainfall could wipe out up to 40% of the 
Amazon rainforest.
Lewis filed a formal complaint this week 
with the UK Press Complaints Commission.
(Guardian.co.uk, March 24)

“Specifically, I consider this article to be 
materially misleading. I am the scientific 
expert cited in the article who was asked 
about the alleged “bogus rainforest claim”. 
In short, there is no “bogus rainforest 
claim”, the claim made by the UN panel was 
(and is) well‐known, mainstream and 
defensible science, as myself and two other 
professional world‐class rainforest experts 
(Professor Oliver Phillips and Professor 
Dan Nepstad) each told Jonathan Leake”
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The article "UN climate panel shamed by 
bogus rainforest claim" (News, Jan 31) stated 
that the 2007 Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC) report had included 
an "unsubstantiated claim" that up to 40% 
of the Amazon rainforest could be sensitive to 
future changes in rainfall.

A version of our article that had been checked
with Dr Lewis underwent significant late 
editing and so did not give a fair or accurate 
account of his views on these points. We 
apologise for this.
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A: IPCC 2007
•Up to 40% of the Amazonian forests could react 
drastically to even a slight reduction in precipitation; 
this means that the tropical vegetation, hydrology and 
climate system in South America could change very 
rapidly to another steady state.
(C6; minor)

B: Dutch Review  2010
•We have a minor comment to make on this statement, 
which originates from Section 13.4.1 of Chapter 13 (page 
596). The statement was based on Rowell and Moore 
(2000), which is a peer‐reviewed report by the World Wide 
Fund for Nature and the International Union for 
Conservation of Nature (WWF/IUCN) on a global review of 
forest fires, and not a study on changes in vegetation due to 
climate change. That report, in turn, was mainly based on 
Nepstad et al. (1999) (in Nature). In our opinion, both 
documents were not the most obvious choice of 
reference in this case, as their focus is on forest fires 
(and logging).

A: IPCC 2007
•By mid century, increases in temperature and 
associated decreases in soil water are projected to 
lead to gradual replacement of tropical forest by 
savanna in eastern Amazonia. Semi‐arid vegetation 
will tend to be replaced by arid‐land vegetation.
B: Dutch Review  2010
•This statement is fully supported by the underlying 
material.

A: IPCC 2007
•There is a risk of significant biodiversity loss 
through species extinction in many areas of 
tropical Latin America.
B: Dutch Review  2010
•This statement is fully supported by the underlying 
material.

More adequate peer‐reviewed, scientific journal 
literature would have been available to support this 
statement, such as Cox et al. (2000; 2004) (C6). This 
minor comment has no consequences for the IPCC 
conclusions in the various Summaries for Policymakers.

More adequate peer‐reviewed, scientific journal 
literature would have been available to support this 
statement, such as Cox et al. (2000; 2004) (C6). This 
minor comment has no consequences for the IPCC 
conclusions in the various Summaries for 
Policymakers.



“There is no doubt that the IPCC made a mistake. Sourcing its information on the 
Amazon to a report by the green group WWF rather than the abundant peer‐reviewed 
literature on the subject, was a bizarre and silly thing to do. 
It is also an issue of such mind‐numbing triviality, in view of the fact that the IPCC’s 
2007 reports extend to several thousand pages and contain tens of thousands of 
references, that I feel I should apologise for taking up more of your time in pursuing it. 
But the climate change deniers have made such a big deal of it that it cannot be ignored.”

“All this is good knockabout stuff. But we’re in danger of forgetting that it concerns a 
deadly serious matter: a change in the climatic conditions which have made human 
civilisation and the current human population possible, and, specifically, the 
degradation of the most wonderful and beautiful of the world’s ecosystems into desert 
and scrubby grassland. 
It is hard to overstate the irresponsibility of those who misrepresent the science in order 
to persuade people that no action needs to be taken.”

George Monbiot is a weekly columnist for the Guardian newspaper ,Source: www.monbiot.com Posted July 6, 2010 

“There is no doubt that the IPCC made a mistake. Sourcing its information on 
the Amazon to a report by the green group WWF rather than the abundant peer‐
reviewed literature on the subject, was a bizarre and silly thing to do. 

It is hard to overstate the irresponsibility of those who misrepresent the science 
in order to persuade people that no action needs to be taken.”



While it is wholly unsurprising that the denial lobby should be 
attempting to push baseless and misleading stories to the 
press, what is surprising is the press’s willingness to swallow 
them. In this case, two experts (Simon Lewis and Dan 
Nepstad) in the relevant field told a Times journalist explicitly 
that, in spite of a minor referencing error, the IPCC had got its 
facts right. That journalist simply ignored them. Instead, he 
deliberately put out the opposite line – one fed to him by a 
prominent climate change denier – as fact. The implications 
are deeply disturbing, not only for our prospects of tackling 
climate change, but for basic standards of honesty and 
integrity in journalism.

• While it is wholly unsurprising that the denial lobby should 
be attempting to push baseless and misleading stories to 
the press, what is surprising is the press’s willingness to 
swallow them. In this case, two experts (Simon Lewis and 
Dan Nepstad) in the relevant field told a Times journalist 
explicitly that, in spite of a minor referencing error, the 
IPCC had got its facts right. That journalist simply 
ignored them. Instead, he deliberately put out the 
opposite line – one fed to him by a prominent climate 
change denier – as fact. The implications are deeply 
disturbing, not only for our prospects of tackling 
climate change, but for basic standards of honesty and 
integrity in journalism.
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Tim has an MA in Media and Communications from Goldsmiths College, University of London and a degree in English and Related Literature from the University of York. He has previously researched and written on climate change, media, public opinion and new social movements. He currently maintains the blog Convenient Lies, aiming to challenge and expose the media distortions preventing action on climate change.



“Speaking the Truth in times of universal deceit is a 
revolutionary act.” 

" The great enemy of clear language is insincerity “



How to do science in such an argumentative area 
and under new levels of scrutiny, especially from a 
largely hostile and sometimes expert 
blogosphere? 

(From the Economist, about the important issues raised by two committees; the Climatic
Research Unit (CRU) and The Dutch environmental‐assessment agency ) 

Science behind closed doors, published on Jul 8th 2010 
http://www.economist.com/node/16537628?story_id=16537628





The self correction  nature of scientific activity process is not sufficient to 
counteract the denialist bias from an important part of the media.

Scientists (associated to IPCC or not), should be more (pro‐) active, honest 
and transparent to the public front on a continuous manner (instead of 
subsiding IPCC reports every 5 or 6 years.) 

The IPCC author selection process should be an open  and transparent 
process.

Complexity is a key word. Neither  journalists nor scientist should be scared 
of it. On the contrary, they should emphasize even more uncertainties and 
knowledge gaps  against the background of very complex  and interacting 
natural and social  systems. 





IPCC  “Background & Tips for Responding to the Media”
letter by IPCC Chair, 05 July 2010

“I would also like to emphasize that enhanced media 
interest in the work of the IPCC would probably 
subject you to queries about your work and the IPCC. 
My sincere advice would be that you keep a distance 
from the media and should any questions be asked 
about the Working Group with which you are 
associated, please direct such media questions to the 
Co‐chairs of your Working Group and for any 
questions regarding the IPCC to the secretariat of the 
IPCC.”



Clarification Letter by IPCC Chair, 15 July 2010



“It´s impossible to say anything 
about anything else”

“How complex 
the system really 
is?”

•Impacts: always important to have an 
overview of the complexity.

• Need of an individual study, it need to be 
inserted on a context of diverse factors of 
complexity. 

“The focus on the 
complexity should 
not be lost”

“Is the self correcting nature of the scientific 
enterprise sufficient to counteract bias by the 
denialist media?”

“Quality of authorship is 
essential”

“A much more rigorous  
assessment of any literature, 
grey/non‐grey”“Is there a permanent credibility 

loss for IPCC?”



Sentence was modified on March 16 but date was kept  March 13 on the webpage

Dr Jose Marengo, a climate scientist with the Brazilian National Institute for 
Space Research and a member of the IPCC, said the latest study on the 
Amazon's response to drought highlighted the variations on the previous 
claims. 

He said: "In 2005, some parts of the Amazon were affected by the drought 
and others were not. In some regions, dryness was high and the number 
of fires was high. In other areas, the forest was not affected. 

"As part of its standard processes, the IPCC assesses new papers in each 
assessment cycle. New literature that has appeared since the 2007 report will be 
reviewed for the next report.“ 

Now Dr Jose Marengo, a climate scientist with the Brazilian National Institute 
for Space Research and himself a member of the IPCC, says: “The way the 
WWF report calculated this 40 per cent was totally wrong, while (the 
new) calculations are by far more reliable and correct.” These calculations 
were done by researchers at Boston University and were published in the 
scientific journal Geophysical Research Letters. They used satellite data to 
study the drought of 2005, when rainfall fell to the lowest in living memory, 
and found that the rainforest suffered no significant effects.

13 – Mar ‐2010

16 Mar ‐2010
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•“ The Ministry of  Peace concerns itself  with war, the Ministry of  Truth with lies, 
the Ministry of  Love with torture, and the Ministry of  Plenty with starvation”.

• “…But actually, he thought as he re‐adjusted the Ministry of  Plenty's f igures, it 
was not even forgery. It was merely the substitution of  one piece of  nonsense for 
another. Most of  the material that you were dealing with had no connexion with 
anything in the real world, not even the kind of  connexion that is contained in a 
direct lie. Statistics were just as much a fantasy in their original version as in their 
rectified version. A great deal of  the time you were expected to make them up out 
of  your head. And so it was with every class of  recorded fact, great or small. 
Everything faded away into a shadow‐world in which, f inally, even the date of  the 
year had become uncertain”.

• “There were the vast repositories where the corrected documents were stored, and 
the hidden furnaces where the original copies were destroyed. And somewhere or 
other, quite anonymous, there were the directing brains who co‐ordinated the 
whole effort and laid down the lines of  policy which made it necessary that this 
fragment of  the past should be preserved, that one falsif ied, and the other rubbed 
out of  existence”.

•“ The Ministry of Peace concerns itself with war, the Ministry of Truth with lies, the Ministry of 
Love with torture, and the Ministry of Plenty with starvation”.

• “…But actually, he thought as he re‐adjusted the Ministry of Plenty's figures, it was not even 
forgery. It was merely the substitution of one piece of nonsense for another. Most of the 
material that you were dealing with had no connection with anything in the real world, not 
even the kind of connectionon that is contained in a direct lie. Statistics were just as much a 
fantasy in their original version as in their rectified version. A great deal of the time you were 
expected to make them up out of your head. And so it was with every class of recorded fact, 
great or small. Everything faded away into a shadow‐world in which, finally, even the date of 
the year had become uncertain”.

• “There were the vast repositories where the corrected documents were stored, and the hidden 
furnaces where the original copies were destroyed. And somewhere or other, quite anonymous, 
there were the directing brains who co‐ordinated the whole effort and laid down the lines of 
policy which made it necessary that this fragment of the past should be preserved, that one 
falsified, and the other rubbed out of existence”.

•“And presently some master brain in the Inner Party would select this version or that, would 
re‐edit it and set in motion the complex processes of cross‐referencing that would be required, 
and then the chosen lie would pass into the permanent records and become truth.”



In any complex scientific picture of the world there 
will be gaps, misperceptions and mistakes. Whether 
your impression is dominated by the whole or the 
holes will depend on your attitude to the project at 
hand. You might say that some see a jigsaw where 
others see a house of cards. Jigsaw types have in mind 
an overall picture and are open to bits being taken out, 
moved around or abandoned should they not fit. 
Those who see houses of cards think that if any piece is 
removed, the whole lot falls down. When it comes to 
climate, academic scientists are jigsaw types, 
dissenters from their view house‐of‐cards‐ists. 







Did the forest “like” or 
“dislike” the 2005 drought?

It seems like the forest 
“dislikes” the drought, it looses 
carbon…

Well, life is too complex…

Does the forest loose carbon 
because of the drought or because 
of the major blow down?

Phillips et al

Saleska et al
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Saleska at al (2007): Trees seem to love the drought, they blossom
Phillips et al. Science: Amazon lost carbon
Marengo et al., J. Climate, 2008, explanation of the drought
Samanta et al., 2010 GRL,Boston University – Saleska was wrong and and the forest did?
Saleska contested
Juarez-Negron et al. GRL (2010): blow-down 9000 km2 of forest in January 2010 in the Amazon

In particular, Marengo et al 2008 for the meteorological explanations of the drought �Cox et al. 2008 Nature for projections of such droughts in the future �Saleska et al 2007 tress blossoming during the drought �Samanta et al 2010 "Saleska was wrong! IPCC was wrong" �Phillips et al 2008 or 2009?), forest lost carbon during the drought �Negron-Juares et al, GRL 2010, massive blow-downs in January 2005 knock down millions of trees; carbon loss due to blow-down and less so as a result from the drought �Hirota et al 2010 NP, how the ecotone forest-savana responds to droughts, temperature, lightning. �Tomasella et al 2010 sub. Hydrological Processes and Tomasella et al., 2010 sub. do Climatic Change, how a meteorological drought over SW Amazon wreak havoc HYDROLOGICALLY in the main stem of the Amazon river 



As BBC journalist Roger Harrabin quoted Lewis:
“The IPCC statement is basically correct but 
poorly written, and bizarrely referenced”.
“It is very well known that in Amazonia, tropical 
forests exist when there is more than about 1.5 
metres of rain a year, below that the system tends 
to ‘flip’ to savannah.
“Indeed, some leading models of future 
climate change impacts show a die‐off of more 
than 40% Amazon forests, due to projected 
decreases in rainfall.
“The most extreme die‐back model predicted that 
a new type of drought should begin to impact 
Amazonia, and in 2005 it happened for the first 
time: a drought associated with Atlantic, not 
Pacific sea surface temperatures.
“The effect on the forest was massive tree 
mortality, and the remaining Amazon forests 
changed from absorbing nearly two billion tonnes
of CO2 from the atmosphere a year, to being a 
massive source of over three billion tonnes.” 

BBC Press release on 
January 30

Simon Lewis is an expert on tropical 
forests at the University of Leeds in the 
UK

Presenter
Presentation Notes
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8488395.stm


	Lessons of the 'Amazongate' �to the IPCC process�
	Slide Number 2
	Background on �IPCC AR4 2007  x  the media 
	NEWS FEATURE NATURE| Vol 466|1 July 2010� AN EROSION OF TRUST? By Jeff Tollefson
	Key messages
	Slide Number 6
	IPCC AR4 2007 Chapter 13 Latin America*
	How it all started: WWF Report 2000 
	“Amazongate” �Timeline
	���“Amazongate” Blogosphere: Richard North�  January 25, 2010 ��
	“Amazongate” �Timeline
	UN climate panel shamed by bogus rainforest claim �Jonathan Leake �Times Online�January 31, 2010 ��
	“Amazongate” �Timeline
	���“Amazongate” offspring�Boston University  �11-Mar-2010 
	“Amazongate” �Timeline
	Slide Number 16
	“Amazongate” �Timeline
	March 12�By Richard Taffe
	“Amazongate” �Timeline
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	“Amazongate” �Timeline
	Official complaint from Simon Lewis �to the Sunday Times 
	“Amazongate” �Timeline
	The Sunday Times Retraction� June 20, 2010
	“Amazongate” �Timeline
	Dutch Review – Assessment  to IPCC from the Netherlands Environmental �Assessment Agency July 20
	“The climate change deniers are digging themselves an ever deeper hole over ‘Amazongate’ ”  �by George Monbiot
	Tim Holmes on Climate Safety�Tim Holmes has an MA in Media and Communications  and he currently maintains the blog Convenient Lies, aiming to challenge and expose the media distortions preventing action on climate change.
	George Orwell, “1984”�
	Slide Number 31
	Research Integrity���Research Communication Integrity
	Lessons to IPCC
	Professor Stephen Schneider – a climate scientist at Stanford University – died on Monday, July 19th at 65 from a heart attack while flying from Stockholm to London
	��
	��First of all, the IPCC does not seek in any way to discourage you from engaging in discussions with the media about your own work. To the contrary, we see such interaction as an important way of making your research more accessible to the public.��Second, all of us at the IPCC are immensely proud of our author team and have no interest in micro-managing your interactions with the media. I only remind you that the AR5 process is in its beginning stages and our final report is several years away. No one, including me, can speak to the likely findings of the AR5. ��Lastly, we ask that you forward all media inquiries about official IPCC policies to the Working Group co-chairs or the IPCC Secretariat. This protocol is not an attempt to muzzle anyone. It is a standard procedure for large inter-governmental organizations and is intended to draw a distinction between the official work of the IPCC and your own work or that of your institution. �
	Lessons to be learned
	The Daily Telegraph �
	George-Orwell, Nineteen Eighty-Four�Fragments:�
	Texto que Marcelo Leite menciona do texto the economist (artigo em anexo):
	Amazon forest is a very complex set of ecosystems.���How do droughts affect the forest?
	Amazon forest is a very complex set of ecosystems.���How do droughts affect the forest?
	The famous 2005 drought in the Amazon: 
	Sunday Times and BBC quoted Simon Lewis 

