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Wien (APA) - In der Forschung gibt es eine Art Zwang zur standigen Veroffentlichung von Arbeiten
- in der Fachwelt hat sich daflir der Begriff "Publish or Perish" ("Publiziere oder geh unter")
eingeburgert. Unter diesem Druck leidet oft die wissenschaftliche Integritat - im Fachblatt "Plos
Biology" schlagen Forscher nun fiinf Prinzipien vor, anhand derer Institutionen diese Integritat
messen und belohnen konnen.

In der akademischen Welt spielt flir das berufliche Fortkommen oft die Zahl der eigenen
Publikationen bzw. deren Zitierungen eine entscheidende Rolle. Wer etwa zum Professor berufen
werden will, braucht vor allem eine entsprechende Publikationsliste. Dementsprechend grof} ist
der Druck, entsprechende Ergebnisse zu produzieren, um in prestigetrachtigen Journalen
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veroffentlichen zu kénnen, haufig zitiert zu werden und Férderungen einzuwerben.

Vorteil: Die Zahl der Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Fordermittel ist relativ einfach
zu messen. Allerdings bildet sie nicht die Genauigkeit und Sorgfalt der Arbeit eines
Wissenschafters ab und gibt auch keinen Einblick in dessen sonstige Beitrage zur Forschung oder
zur Lehre. Zur besseren Evaluierung der Forschungsarbeit haben Wissenschafter daher die
sogenannten "Hongkong-Prinzipien" entwickelt - beteiligt daran war unter anderem auch die
Geschaftsfiihrerin der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritat (OAWI), Nicole
Foger.

Auch negative Resultate veroffentlichen

Unter anderem sollen Institutionen nicht mehr rein die Anzahl von Publikationen, Zitierungen und
eingeworbenen Fordermitteln als Gradmesser fiir die Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit
benutzen, sondern auch "verantwortungsbewusste" Praktiken wie das Teilen von Daten oder die
Einbeziehung der Offentlichkeit bei der Formulierung von Forschungsfragen belohnen. AuBerdem
musse mit der Praxis aufgeraumt werden, dass nur ausgesuchte Forschungsergebnisse vorgelegt
werden und etwa negative Resultate, die die eigenen Annahmen widerlegen, einfach nicht
veroffentlicht werden. So sollten etwa Berufungskommissionen darauf Wert legen, dass
abgeschlossene Studien auch tatsachlich vollstandig publiziert bzw. Daten und Materialien
umfassend offengelegt wurden. Nur so kénnten Studien tGberprift und repliziert werden.

AulRerdem sollte "Open Science" belohnt werden - also eine Praxis, in der etwa Forschungsdaten
und Laborberichte frei zuganglich sind. Dazu gehoért auch die Publikation der Ergebnisse via "Open
Access". Institutionen wiederum sollten eine grol3e Bandbreite an Forschungstatigkeiten
unterstltzen, unter anderem auch derzeit wenig prestigetrachtige Replikationsstudien, also der
Versuch, Studienergebnisse anderer durch eigene Forschung nachzuvollziehen und damit zu
Uberprifen.

Nicht zu kurz kommen diirften auch andere wissenschaftliche Tatigkeiten abseits der eigenen
Publikationen. Dazu gehoren etwa das gewissenhafte Peer-Reviewing, also die kritische
Bewertung fremder Forschung, oder die Unterstlitzung der Karriere von anderen Wissenschaftern
(Mentoring). Bei Berufungen miissten diese Tatigkeiten ebenso berlicksichtigt werden wie die
klassische Publikationstéatigkeit.

Osterreich "in keiner Vorreiterposition"

Fiir Osterreich konstatierte Féger gegeniiber der APA, dass auch hier "die Impact-Faktoren wie
Publikationen oder Zitierungen mehr zahlen als alles andere". Zwar wiirden manche Universitaten
schon darauf achten, dass Bewerber etwa flir eine Professur auch gute Lehre anbieten oder
internationale Projekte betreuen. "Aber wir sind da sicher in keiner Vorreiterposition."

Auch die Betreuung von Nachwuchskraften werde bei der Bewertung der Forschungsarbeit in
Osterreich nach wie vor nicht sehr stark honoriert - "vor allem dann, wenn es nicht um die Zahl der
betreuten Dissertationen geht, sondern um Mentoring, also wie etwa Jungwissenschafterinnen
und Jungwissenschafter gefordert werden, wie man permanente Positionen fiir sie schafft". "Und
dass Peer Review speziell bewertet wird, ist mir auch nicht bekannt - das ist in anderen Landern
aber leider auch so", meinte Féger. Recht gut liege Osterreich vor allem aufgrund der Initiativen
des Wissenschaftsfonds FWF dagegen bei Open Science und Open Access.
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Forscher schlagen finf Mallnahmen vor, wie diese gemessen und
belohnt werden kann.

In der Forschung gibt es eine Art Zwang zur sténdigen
Verdéffentlichung von Arbeiten - in der Fachwelt hat sich daflr der
Begriff "Publish or Perish” ("Publiziere oder geh unter”)
eingebirgert. Unter diesem Druck leidet oft die wissenschaftliche
Integritat - im Fachblatt Plos Biology schlagen Forscher nun finf
Prinzipien vor, anhand derer Institutionen diese Integritdt messen
und belohnen kénnen.

In der akademischen Welt spielt fiir das berufliche Fortkommen oft
die Zahl der eigenen Publikationen bzw. deren Zitierungen eine
entscheidende Rolle. Wer etwa zum Professor berufen werden will,
braucht vor allem eine entsprechende Publikationsliste.
Dementsprechend grof} ist der Druck, entsprechende Ergebnisse
zu produzieren, um in prestigetrdchtigen Journalen veréffentlichen
zu kénnen, haufig zitiert zu werden und Forderungen einzuwerben.

Bildet nicht Sorgfalt ab

Vorteil: Die Zahl der Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen
Férdermittel ist relativ einfach zu messen. Allerdings bildet sie nicht
die Genauigkeit und Sorgfalt der Arbeit eines Wissenschafters ab
und gibt auch keinen Einblick in dessen sonstige Beitrdge zur
Forschung oder zur Lehre. Zur besseren Evaluierung der
Forschungsarbeit haben Wissenschafter daher die sogenannten
"Hongkong-Prinzipien" entwickelt - beteiligt daran war unter
anderem auch die Geschéftsfiihrerin der Osterreichischen Agentur
fiir wissenschaftliche Integritat (OAWI), Nicole Féger.

Unter anderem sollen Institutionen nicht mehr rein die Anzahl von
Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Férdermitteln als
Gradmesser fir die Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit
benutzen, sondern auch "verantwortungsbewusste” Praktiken wie
das Teilen von Daten oder die Einbeziehung der Offentlichkeit bei
der Formulierung von Forschungsfragen belohnen. Aulerdem
misse mit der Praxis aufgerdumt werden, dass nur ausgesuchte
Forschungsergebnisse vorgelegt werden und etwa negative
Resultate, die die eigenen Annahmen widerlegen, einfach nicht
veréffentlicht werden. So sollten etwa Berufungskommissionen
darauf Wert legen, dass abgeschlossene Studien auch tatséchlich
vollstandig publiziert bzw. Daten und Materialien umfassend
offengelegt wurden. Nur so kénnten Studien Uberprift und repliziert
werden.

Frei zugangliche Forschungsdaten

Aulerdem sollte "Open Science" belohnt werden - also eine Praxis,
in der etwa Forschungsdaten und Laborberichte frei zugéanglich
sind. Dazu gehdrt auch die Publikation der Ergebnisse via "Open
Access". Institutionen wiederum sollten eine groRe Bandbreite an
Forschungstatigkeiten untersttzen, unter anderem auch derzeit
wenig prestigetrachtige Replikationsstudien, also der Versuch,
Studienergebnisse anderer durch eigene Forschung
nachzuvollziehen und damit zu Gberprifen.

Nicht zu kurz kommen dirften auch andere wissenschaftliche
Tatigkeiten abseits der eigenen Publikationen. Dazu gehdéren etwa
das gewissenhafte Peer-Reviewing, also die kritische Bewertung
fremder Forschung, oder die Unterstiitzung der Karriere von
anderen Wissenschaftern (Mentoring). Bei Berufungen missten
diese Tatigkeiten ebenso beriicksichtigt werden wie die klassische
Publikationstatigkeit.

Fiir Osterreich konstatierte Féger gegeniiber der APA, dass auch
hier "die Impact-Faktoren wie Publikationen oder Zitierungen mehr
zahlen als alles andere". Zwar wiirden manche Universitdten schon
darauf achten, dass Bewerber etwa flir eine Professur auch gute
Lehre anbieten oder internationale Projekte betreuen. "Aber wir
sind da sicher in keiner Vorreiterposition.”

Auch die Betreuung von Nachwuchskraften werde bei der
Bewertung der Forschungsarbeit in Osterreich nach wie vor nicht
sehr stark honoriert - "vor allem dann, wenn es nicht um die Zahl
der betreuten Dissertationen geht, sondern um Mentoring, also wie
etwa Jungwissenschafterinnen und Jungwissenschafter geférdert
werden, wie man permanente Positionen fir sie schafft". "Und dass
Peer Review speziell bewertet wird, ist mir auch nicht bekannt - das
ist in anderen Landern aber leider auch so", meinte Féger. Recht
gut liege Osterreich vor allem aufgrund der Initiativen des
Wissenschaftsfonds FWF dagegen bei Open Science und Open
Access.
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Abkehr vom ,,Publish or Perish"

Der permanente Publikationsdruck in der Wissenschaft schadet der Sorgfalt und der Lehre.
Jetzt fordern Forscher einen Kurswechsel ein - und schlagen fiinf Prinzipien vor, mit denen
man wissenschaftliche Integritdt messen konnte.
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Wer zum Professor berufen werden will, braucht vor allem eines:
prestigetrachtige Publikationen. Dementsprechend grof ist der Druck,
in renommierten Journalen zu verdffentlichen. Und auch, hdufig zitiert
Z2u werden und Férderungen einzuwerben.

Der Vorteil: Die Zahl von Publikationen, Zitierungen und
eingeworbenen Fordermitteln ist relativ einfach zu messen. Allerdings
bildet dieses MaR nicht die Genauigkeit und Sorgfalt der Arbeit eines
Wissenschaftlers ab. Und es gibt auch keinen Einblick in dessen
sonstigen Beitrdge zur Forschung oder zur Lehre.

,Hongkong-Prinzipien"

Zur besseren Evaluierung der Forschungsarbeit haben Wissenschaftler
daher die sogenannten ,,Hongkong-Prinzipien* entwickelt -
beteiligt daran war unter anderem auch die Geschaftsfiihrerin der
Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritdt (OAWI),
Nicole Foger.

Unter anderem sollen Institutionen nicht mehr rein die Anzahl von
Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Férdermitteln als
Gradmesser fiir die Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit
benutzen, sondern auch ,verantwortungsbewusste" Praktiken wie das
Teilen von Daten oder die Einbeziehung der Offentlichkeit bei der
Formulierung von Forschungsfragen belohnen.

AuBerdem miisse mit der Praxis aufgeraumt werden, dass nur
ausgesuchte Forschungsergebnisse vorgelegt werden und etwa
negative Resultate, die die eigenen Annahmen widerlegen, einfach
nicht verdffentlicht werden. 5o sollten etwa Berufungskommissionen
darauf Wert legen, dass abgeschlossene Studien auch tatsachlich
vollstdndig publiziert bzw. Daten und Materialien umfassend
offengelegt wurden. Nur so kénnten Studien {iberpriift und repliziert
werden.

Offnung der Wissenschaft

AuRerdem sollte ,,Open Science” belohnt werden - also eine Praxis, in
der etwa Forschungsdaten und Laborberichte frei zuganglich sind.
Dazu gehért auch die Publikation der Ergebnisse via ,,Open Access".
Institutionen wiederum sollten eine grofRe Bandbreite an
Forschungstdtigkeiten unterstiitzen, unter anderem auch derzeit
wenig prestigetrachtige Replikationsstudien, also der Versuch,
Studienergebnisse anderer durch eigene Forschung nachzuvollziehen
und damit zu dberpriifen.

Nicht zu kurz kommen diirften auch andere wissenschaftliche
Tatigkeiten abseits der eigenen Publikationen. Dazu gehdren etwa das
gewissenhafte Peer-Reviewing, also die kritische Bewertung fremder
Forschung, oder die Unterstiitzung der Karriere von anderen
Wissenschaftlern (Mentoring). Bei Berufungen miissten diese
Tatigkeiten ebenso beriicksichtigt werden wie die klassische
Publikationstatigkeit.

Fetisch Impact-Faktor

Fiir Osterreich konstatierte Féger gegeniiber der APA, dass auch hier
ydie Impact-Faktoren wie Publikationen oder Zitierungen mehr zihlen
als alles andere". Zwar wiirden manche Universitdten schon darauf
achten, dass Bewerber etwa fiir eine Professur auch gute Lehre
anbieten oder internationale Projekte betreuen. ,Aber wir sind da
sicher in keiner Vorreiterposition."”

Auch die Betreuung von Nachwuchskraften werde bei der Bewertung
der Forschungsarbeit in Osterreich nach wie vor nicht sehr stark
honoriert - ,vor allem dann, wenn es nicht um die Zahl der betreuten
Dissertationen geht, sondern um Mentoring, also wie etwa
Jungwissenschafterinnen und Jungwissenschafter gefordert werden,
wie man permanente Positionen fiir sie schafft”. ,Und dass Peer
Review speziell bewertet wird, ist mir auch nicht bekannt - das ist in
anderen Landern aber leider auch so", meinte Féger. Recht qut liege
Osterreich vor allem aufgrund der Initiativen des Wissenschaftsfonds
FWF dagegen bei Open Science und Open Access.
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In der Forschung gibt es eine Art Zwang zur sténdigen Veroffentlichung
von Arbeiten - in der Fachwelt hat sich daftir der Begriff "Publish or Perish"
("Publiziere oder geh unter”) eingebitirgert. Unter diesem Druck leidet oft
die wissenschaftliche Integritdt - im Fachblatt "Plos Biology” schlagen
Forscher nun fiinf Prinzipien vor, anhand derer Institutionen diese Integritat
messen und belohnen kénnen.
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Klassische Impact-Faktoren sind nicht alles

In der akademischen Welt spielt fiir das berufliche Fortkommen oft die Zahl
der eigenen Publikationen bzw. deren Zitierungen eine entscheidende
Rolle. Wer etwa zum Professor berufen werden will, braucht vor allem eine
entsprechende Publikationsliste. Dementsprechend groB ist der Druck,
entsprechende Ergebnisse zu produzieren, um in prestigetrachtigen
Journalen veréffentlichen zu kénnen, haufig zitiert zu werden und
Forderungen einzuwerben.

Vorteil: Die Zahl der Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen
Fordermittel ist relativ einfach zu messen. Allerdings bildet sie nicht die
Genauigkeit und Sorgfalt der Arbeit eines Wissenschafters ab und gibt auch
keinen Einblick in dessen sonstige Beitrdge zur Forschung oder zur Lehre.
Zur besseren Evaluierung der Forschungsarbeit haben Wissenschafter
daher die sogenannten "Hongkong-Prinzipien" entwickelt - beteiligt daran
war unter anderem auch die Geschéftsfithrerin der Osterreichischen
Agentur fir wissenschaftliche Integritat (OAWI), Nicole Féger.

Auch negative Resultate veréffentlichen

Unter anderem sollen Institutionen nicht mehr rein die Anzahl von
Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Férdermitteln als
Gradmesser flir die Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit benutzen,
sondern auch "verantwortungsbewusste" Praktiken wie das Teilen von
Daten oder die Einbeziehung der Offentlichkeit bei der Formulierung von
Forschungsfragen belohnen. AuBerdem musse mit der Praxis aufgerdumt
werden, dass nur ausgesuchte Forschungsergebnisse vorgelegt werden und
etwa negative Resultate, die die eigenen Annahmen widerlegen, einfach
nicht veréffentlicht werden. So sollten etwa Berufungskommissionen darauf
Wert legen, dass abgeschlossene Studien auch tatsachlich vollstandig
publiziert bzw. Daten und Materialien umfassend offengelegt wurden. Nur
so kénnten Studien tberprift und repliziert werden.

AuBerdem sollte "Open Science" belohnt werden - also eine Praxis, in der
etwa Forschungsdaten und Laborberichte frei zugénglich sind. Dazu gehért
auch die Publikation der Ergebnisse via "Open Access". Institutionen
wiederum sollten eine grole Bandbreite an Forschungstatigkeiten
unterstlitzen, unter anderem auch derzeit wenig prestigetrachtige
Replikationsstudien, also der Versuch, Studienergebnisse anderer durch
eigene Forschung nachzuvollziehen und damit zu Gberprifen.

Nicht zu kurz kommen dirften auch andere wissenschaftliche Tatigkeiten

abseits der eigenen Publikationen. Dazu gehéren etwa das gewissenhafte
Peer-Reviewing, also die kritische Bewertung fremder Forschung, oder die
Untersttitzung der Karriere von anderen Wissenschaftern (Mentoring). Bei
Berufungen miissten diese Tatigkeiten ebenso berticksichtigt werden wie

die klassische Publikationstatigkeit.

Osterreich "in keiner Vorreiterposition”

Fur Osterreich konstatierte Foger gegentiber der APA, dass auch hier "die
Impact-Faktoren wie Publikationen oder Zitierungen mehr zahlen als alles
andere". Zwar wiirden manche Universitdten schon darauf achten, dass
Bewerber etwa flr eine Professur auch gute Lehre anbieten oder
internationale Projekte betreuen. "Aber wir sind da sicher in keiner
Vorreiterposition.”

Auch die Betreuung von Nachwuchskraften werde bei der Bewertung der
Forschungsarbeit in Osterreich nach wie vor nicht sehr stark honoriert -
"vor allem dann, wenn es nicht um die Zahl der betreuten Dissertationen
geht, sondern um Mentoring, also wie etwa Jungwissenschafterinnen und
Jungwissenschafter geférdert werden, wie man permanente Positionen ftr
sie schafft". "Und dass Peer Review speziell bewertet wird, ist mir auch nicht
bekannt - das ist in anderen Lédndern aber leider auch so”, meinte Foger.
Recht gut liege Osterreich vor allem aufgrund der Initiativen des
Wissenschaftsfonds FWF dagegen bei Open Science und Open Access.

Service: https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000737
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Wie Wissenschafter trotz
Publikationsdruck ihre Integritat
wahren kénnen
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Publish or perish

Forscher schlagen funf Prinzipien vor, damit die Weste blitenweil}
bleiben kann

17. Juli 2020, 07:02

In der akademischen Welt gilt das inoffizielle, aber umso
wirkmachtigere Gebot "Publish or Perish” ("Publiziere oder geh
unter"). Wissenschafter sehen sich gendtigt, méglichst viele Papers
zu verdffentlichen — und das nicht aus beruflicher Eitelkeit, sondern
aus durchaus handfesten Grinden: Fur das berufliche Fortkommen
spielt oft die Zahl der eigenen Publikationen eine entscheidende
Rolle, respektive die Haufigkeit, mit der diese von Fachkollegen
zitiert werden. Wer etwa zum Professor berufen werden will,
braucht vor allem eine entsprechende Publikationsliste.

Negative Folgeerscheinungen

Dementsprechend grol} ist der Druck, Ergebnisse zu produzieren,
die in prestigetrachtigen Journalen veréffentlicht werden kénnen,
haufig zitiert zu werden und Férderungen einzuwerben. Der Vorteil
des Systems, das sich hier eingespielt hat: Die Zahl der
Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Férdermittel ist
relativ einfach zu messen. Der Nachteil: Unter dem
Publikationsdruck leidet oft die wissenschaftliche Qualitat und damit
auch die Integritat.

Zitationsrankings bilden nicht die Genauigkeit und Sorgfalt der
Arbeit eines Wissenschafters ab und geben auch keinen Einblick in
dessen sonstige Beitrdge zur Forschung oder zur Lehre. Im
Fachblatt "Plos Biology" schlagen Forscher daher nun finf
Prinzipien vor, anhand derer Institutionen die wissenschaftliche
Integritdt messen und belohnen kénnen. An der Formulierung der
sogenannten "Hongkong-Prinzipien" war unter anderem auch die
Geschéftsfunrerin der Osterreichischen Agentur fir

wissenschaftliche Integritdt (OAWI), Nicole Féger, beteiligt.

Auch negative Resultate sollten verdffentlicht werden

Unter anderem sollen Institutionen nicht mehr rein die Anzahl von
Publikationen, Zitierungen und eingeworbenen Férdermitteln als
Gradmesser fiir die Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit
benutzen, sondern auch verantwortungsbewusste Praktiken wie
das Teilen von Daten oder die Einbeziehung der Offentlichkeit bei
der Formulierung von Forschungsfragen belohnen.

Aulerdem misse mit der Praxis aufgerdumt werden, dass nur
ausgesuchte Forschungsergebnisse vorgelegt werden und etwa
negative Resultate, die die eigenen Annahmen widerlegen, einfach
nicht veréffentlicht werden. So sollten etwa
Berufungskommissionen darauf Wert legen, dass abgeschlossene
Studien auch tatsachlich vollstédndig publiziert bzw. Daten und
Materialien umfassend offengelegt wurden. Nur so kénnten Studien
Uberprift und repliziert werden.

Belohnungen fiir Transparenz und Zusammenarbeit

Aulerdem sollte "Open Science"” belohnt werden — also eine
Praxis, in der etwa Forschungsdaten und Laborberichte frei
zuganglich sind. Dazu gehért auch die Publikation der Ergebnisse
via "Open Access". Institutionen wiederum sollten eine grolte
Bandbreite an Forschungstatigkeiten unterstiitizen, unter anderem
auch derzeit wenig prestigetrdchtige Replikationsstudien: also
Versuche, Studienergebnisse anderer durch eigene Forschung
nachzuvollziehen und damit zu tberpriifen.

Nicht zu kurz kommen dirften auch andere wissenschaftliche
Téatigkeiten abseits der eigenen Publikationen. Dazu gehéren etwa
das gewissenhafte Peer-Reviewing, also die kritische Bewertung
fremder Forschung, oder die Unterstitzung der Karriere von
anderen Wissenschaftern (Mentoring). Bei Berufungen miissten
diese Tatigkeiten ebenso beriicksichtigt werden wie die klassische
Publikationstétigkeit.

Osterreich "kein Vorreiter”

Fur Osterreich konstatierte Féger, dass auch hier "die Impact-
Faktoren wie Publikationen oder Zitierungen mehr zahlen als alles
andere". Zwar wirden manche Universitdten schon darauf achten,
dass Bewerber etwa flr eine Professur auch gute Lehre anbieten
oder internationale Projekte betreuen. "Aber wir sind da sicher in
keiner Vorreiterposition.”

Auch die Betreuung von Nachwuchskraften werde bei der
Bewertung der Forschungsarbeit in Osterreich nach wie vor nicht
sehr stark honoriert — "vor allem dann, wenn es nicht um die Zahl
der betreuten Dissertationen geht, sondern um Mentoring, also wie
etwa Jungwissenschafterinnen und Jungwissenschafter geférdert
werden, wie man permanente Positionen fur sie schafft". "Und dass
Peer Review speziell bewertet wird, ist mir auch nicht bekannt -
das ist in anderen Landern aber leider auch so", meinte Fdger.
Recht gut liege Osterreich vor allem aufgrund der Initiativen des
Wissenschaftsfonds FWF dagegen bei Open Science und Open
Access. (APA, red, 17. 7. 2020)
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